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El articulo que hemos elegido para la presentacién de la seccién es una conferencia de David
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=1 conocimiento de la naturaleza y de la vida es nuestro principal deber. La humanidad
1a consagrado a ello esfuerzos considerables que han sido recompensados con triunfos
cada vez mayores. Hemos adquirido conocimientos mas ricos y m4s profundos en el
transcurso de las ultimas décadas que durante los siglos anteriores: deseamos utilizar
esta situacién, que nos coloca en una posicién ventajosa, con el fin de estudiar el
problema filoséfico, tantas veces discutido, de los papeles que desempefian el pensa-
miento y la experiencia en el conocimiento cientifico. Estamos autorizados a ello por
la naturaleza misma de este problema, que responde a la preocupacién legitima
de determinar la esencia del conocimiento y el valor de verdad del saber adquirido.

Sin agravio a los filésofos y sabios que nos han precedido, estamos ahora en
situacién de proporcionar, con mayor certeza que ellos, una solucién exacta a este
problema por dos razones: la primera, ya mencionada, se refiere a la rapidez con la
que nuestra ciencia se desarrolla.

Los descubrimientos més importantes del pasado debidos a Copérico, Kepler y
Galileo y a los sabios que se sucedieron entre Newton y Maxwell, se distribuyen en
un periodo de alrededor de cuatro siglos. Los tiempos modernos se inician con el
descubrimiento de las ondas hertzianas, a las que se deben otros descubrimientos
que aparecieron muy rdpidamente: Rontgen descubre los rayos que Ilevan su nombre,
Curie, la radioactividad, Planck propone la teoria de los cuanta. M4s recientemente
se descubren nuevos fenémenos y se destacan conexiones sorprendentes a tal grado,
que la abundancia de propuestas es casi desconcertante y alarmante. Se ven
aparecer, sucesivamente, la teorfa de la radioactividad enunciada por Rutherford, la
teoria del cuantum de Einstein, la teorfa de los espectros de Bohr, 1a clasificacién de
los elementos de Moseley, la teorfa einsteniana de la relatividad, 1a desintegracién
del nitrégeno de Rutherford, la teorfa de la estructura de los elementos de Bohr y la
teoria de los is6topos de Aston.

De esta manera, teniendo en cuenta sélo la fisica, hemos estado presentes en una
serie ininterrumpida de descubrimientos sumamente importantes. Las nuevas adquisi-
ciones cientificas no son menos poderosas que las antiguas y los nuevos descu-
brimientos se suceden con un ritmo cada vez mds répido y conciernen a un conjunto
més variado de dominios. La teorfa y la prictica, el pensamiento y la experiencia,
aparecen muy estrechamente relacionados. En ocasiones, la teoria precede a la experiencia
Y, en otros casos, la experiencia antecede a la teorfa, la una completando, confir-
mando e impulsado a la otra. La situacién es la misma en la quimica, la astronomfa y
la biologfa.

Tenemos asi, sobre los fil6sofos que nos han precedido, la ventaja de haber presen-
ciado un gran nimero de descubrimientos y de haber aprendido a conocer nuevos as-
pectos de la ciencia, al momento mismo de su aparicién. Muchos de estos nuevos
descubrimientos han conducido a una transformacién o a un rechazo de concepciones
y de representaciones antiguas fuertemente arraigadas. Para darse cuenta de ello es su-
ficiente pensar en el nuevo concepto de tiempo introducido por la teorfa de la relativi-
dad o en la desintegracién de los elementos quimicos, en donde se han rechazado
concepciones que antes nadie hubiera sofiado tocar.

Una segunda circunstancia nos favorece hoy en la bisqueda de una solucién al
problema filoséfico que hemos planteade.-No solamente la técnica de la experiencia y
el arte de erigir estructuras fisico-matemdticas han logrado llegar a una perfeccién
nunca antes alcanzada, sino también la 16gica ha igualmente progresado. Contamos
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hoy con un método general de andlisis tedrico de las preguntas relacionadas con las
ciencias de la naturaleza que, en todo caso, hace mds facil precisar la situacién de
los problemas y ayuda a preparar una solucién. Este método es el método axiomatico.

¢ De qué naturaleza es esta axiomdtica a la cual nos referimos tan a menudo? La idea
fundamental de la axiomadtica reside en el hecho de que, en los enormes dominios
del saber, algunas proposiciones, llamadas axiomas, son suficientes para servir de
base a una reconstruccion puramente I6gica de los edificios tedricos. Por otra parte, esta
observacidn no agota el significado del método axiomdtico: hay ejemplos que precisan
mejor su naturaleza. El ejemplo més antiguo y mds conocido concierne a la geometria de
Euclides; sin embargo, prefiero aclarar la naturaleza del método axiomadtico con ayuda
de un ejemplo notable, tomado de la biologia.

La drosofila es una pequefia mosca de gran interés para nosotros: ha sido objeto de
los mds extensos y cuidadosos experimentos coronados por el triunfo. Esta mosca es
habitualmente gris, los ojos rojos sin manchas, las alas largas y redondeadas. Sin em-
bargo, existen también drosofilas que tienen otras particularidades tipicas: en lugar de
ser grises son amarillas, sus ojos son blancos en lugar de rojos, etc. Por lo general, estas
cinco caracteristicas tipicas se presentan asociadas, es decir, si una mosca es amarilla,
tendré ojos blancos, manchados, sus alas serdn fisuradas y recogidas. Igualmente, si sus
alas son largas y redondeadas, serdn de color amarillo, etc. Sin embargo, por medio de
apareamientos adecuados entre estas moscas caracterizadas por las asociaciones habi-
tuales, se obtiene en la descendencia un nimero pequeiio de desviaciones en un porcen-
taje preciso y constante. Los nimeros encontrados experimentalmente verifican los
axiomas euclidianos de congruencia y los axiomas relativos al concepto geométrico
“situado entre”; de esta manera la ley de la herencia parece ser una aplicacién de los
axiomas de congruencia lineal, es decir, de los teoremas elementales de la geometria
de traslacién de segmentos. Aplicacién a la vez simple, precisa y maravillosa que la
fantasfa mds audaz no hubiera podido imaginar.

Demos todavia un ejemplo mds del método axiomitico relativo a fenémenos de
otro orden.

Nuestras ciencias teéricas nos han acostumbrado al empleo de procesos formales
del pensamiento y de métodos abstractos. El método axiomatico pertenece a la 1dgica.
La palabra légica es, para algunos, sinénimo de disciplina engorrosa y dificil; la 16gi-
ca sin embargo se ha convertido también en algo tan accesible como interesante. Se ha
visto, por ejemplo, que en la vida cotidiana se emplean métodos y acciones que exigen
gran abundancia de abstracciones y que son comprensibles sélo como aplicaciones
inconscientes del método axiomatico. Es asi en el caso del proceso general de negacién
y, mds particularmente, en la nocién de infinito. Debemos darnos cuenta de que la no-
cién de infinito no tiene ningun significado que se refiera a la intuicién sensible y, en
general, no tiene ningiin sentido si no se hace un examen mds profundo. En efecto, sélo
existen, en el Universo, cosas finitas. No existe ninguna velocidad infinita y ninguna
fuerza o accién que se propague infinitamente rdpido. La acci6n en si misma es de natura-
leza discreta y cudntica. No hay en la realidad nada continuo que pueda ser dividido
hasta el infinito. La luz misma tiene una estructura atémica, al igual que la magnitud
mecdnica de accién. El Universo, —lo creo con certeza—, es de extensidn finita y los astré'-
nomos podran decirnos algin dia cudntos kilémetros tiene de largo, alto y ancho. De
hecho, nuestros calculos nos conducen frecuentemente a cifras considerablemente gran-

des: cuando calculamos la separacién, en kilémetros, entre las estrellas o el niimero de -
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jugadas posibles y esencialmente diferentes en un juego de ajedrez; se puede, desde lue-
go, decir que lo ilimitado o lo infinito, puesto que es la negacién de una condicién
siempre dominante, es una abstraccién monstruosa, que sélo puede realizarse mediante
la aplicacién consciente o inconsciente del método axiomdtico. Esta concepcién del
infinito, que he fundamentado en investigaciones detalladas, resuelve muchos proble-
mas, en particular, las antinomias kantianas referentes al espacio y a la divisibilidad ili-
mitada pierden sentido y se resuelven las dificultades que introducen.

Regresando a nuestro problema relativo al papel de la naturaleza y del pensa-
miento, pondremos en evidencia tres puntos fundamentales. El primero, esta ligado al
problema del infinito del cual acabamos de hablar. Hemos visto que el infinito no se
alcanza en ninguna parte: no se da en la naturaleza y no es un fundamento admisible
del pensamiento sin una preparacién particular. En esto se observa ya un parale-
lismo importante entre la naturaleza y el pensamiento, un acuerdo fundamental entre
la experiencia y la teorfa.

Observamos también otro paralelismo: nuestro pensamiento tiene como punto de
vista la unidad y busca la unidad; observamos la unidad substancial de la materia
y constatamos en todas partes la unidad de las leyes de la naturaleza. Asf, la natu-
raleza viene al encuentro de nuestra bisqueda como si estuviera dispuesta a entre-
garnos sus secretos. El estado de dispersién de las masas en el cielo ha permitido el
descubrimiento y la verificacién de la ley de Newton. Michelson pudo, a pesar de
la enorme velocidad de la luz, establecer con certeza la regla de adicién de veloci-
dades con la Tierra animada por un movimiento de traslaci6n suficientemente rdpido.
El planeta Mercurio parece tener el privilegio de efectuar su movimiento de perihelio
con el fin de verificar la teoria de Einstein, y el rayo luminoso de la estrella fija pasa
lo bastante cerca del Sol para que su desviacién se haga observable. Otra manifes-
tacién de la realizacién y de la encarnacién del pensamiento matemdtico es atin mds
contundente: la designaremos, en un sentido un poco diferente al sentido leibniziano,
mediante el término de armonia preestablecida. Uno de los ejemplos m4s antiguos
que se puedan dar es el que se refiere a las secciones cénicas, estudiadas largo
tiempo antes de sospechar que los planetas o los electrones se mueven a lo largo de
tales curvas. Pero el ejemplo mds admirable de una armonia preestablecida se refie-
re a la célebre teoria einsteniana de la relatividad. Las ecuaciones diferenciales de
los potenciales de gravitacién han sido enunciadas teniendo en cuenta dnicamen-
te una exigencia general de invariabilidad ligada al principio de méxima simplicidad;
sin embargo, esta construccién hubiese sido imposible sin las investigaciones pro-
fundas y arduas de Riemann que la precedieron por mucho tiempo. Con frecuencia,
" las especulaciones que ocupaban el centro de las preocupaciones de los matematicos,
han sido, al mismo tiempo, las grandes necesidades de la fisica. He desarrollado la
teoria de variables en ndmero infinito e inclusive he utilizado las denominaciones
del andlisis espectral, sin poder presentir que ello encontraria un dia su realidad en
la fisica.

Sélo podemos comprender este acuerdo entre la naturaleza y el pensamiento, entre
la experiencia y la teorfa, considerando el elemento formal y el mecanismo al que estd
ligado, tanto del lado de la naturaleza como del lado de la inteligencia; el proceso
matemdtico de la eliminacién revela, aparentemente, los puntos de reposo y las etapas a
las que, tanto los cuerpos en el mundo de las realidades, como los pensamientos en el
mundo de las ideas, se detienen y se ofrecen al control y a la comparaci6n.



8 [EDUCACION MATEMATICA ® Vol. 9. No. | B Abril 1997 ® © GE[ B Pig 89 =

Sin embargo, esta armon{a preestablecida no agota ain el conjunto de relaciones
entre la naturaleza y el pensamiento y no devela enteramente el sentido oculto de la pre-
gunta que hemos formulado. Representemos el conjunto del saber fisico y astrondmico;
notamos que un punto de vista de la ciencia actual domina, por mucho, las posiciones y
los designios pasados de la ciencia: la ciencia actual ya no sélo ensefia a determinar
por anticipacion, en el sentido de la mecdnica cldsica, los movimientos y los fenéme-
nos futuros a partir de los datos actuales, sino que muestra también que precisamente
los estados materiales contempordneos y reales, terrestres y c6smicos no son ni acciden-
tales ni arbitrarios, sino que dependen de las leyes fisicas.

Los mejores testimonios nos los ofrecen el modelo atémico de Bohr, la estructura
del sistema de las estrellas y la historia del desarrollo de la vida orgédnica. Nuestros
métodos deberdn, desde ahora, conducir realmente a un sistema de leyes naturales
que se ajusten a la realidad tomada en su conjunto: una deduccién de nociones
bastarfa para agotar el saber de la fisica. Es en este sentido que Hegel hubiera
tenido razén al afirmar que podia deducir los datos fisicos de un conjunto légico
de nociones. El punto de vista hegeliano es, sin embargo, inadmisible puesto que ;cuél es
el origen de las leyes de la naturaleza? ;cémo llegamos a descubrirlas? ;y quién nos
dice que ellas se ajustan a la realidad? Debemos tomar en cuenta la experiencia:
reconocemos, y en esto nos oponemos a Hegel, que dnicamente la via experimental
nos lleva a las leyes naturales y que fuera de la experiencia el conocimiento de
dichas leyes es imposible. Sin embargo, es exacto que el conjunto de las nociones
fisicas est4 subordinado a puntos de vista especulativos; pero en un ultimo andlisis, s6lo
la experiencia decidira el valor de las leyes descubiertas y del conjunto légico de
los conceptos que ellas ponen en juego. Algunas veces, las ideas encuentran su
origen en el pensamiento puro, es el caso de la teoria atémica de Demdcrito, ya
que la existencia de los 4tomos no fue reconocida sino hasta dos mil afios més tarde
por la fisica experimental. En otras ocasiones, la experiencia se adelanta a la
especulacién y fuerza al pensamiento. Es asi como debemos al experimento de
Michelson y al impulso que éste logrd, el habernos desembarazado del prejuicio
del tiempo absoluto y haber finalmente hecho posible la aceptacién de la teoria
general de la relatividad. \

Aquél que, no obstante, quiera negar el origen experimental de las leyes de la natu-
raleza debe afirmar que existe, fuera de la experiencia y de la deduccién, una tercera
fuente de conocimientos. De hecho, han habido filésofos —Kant es el representante clé-
sico de este punto de vista— que afirman que, fuera de la l6gica y de la experiencia,
existen conocimientos a priori que tienen que ver con la realidad. Con gusto acepto que
algunos puntos de vista a priori son necesarios para la construccién de los conjuntos
teéricos y que estdn en la base de todos los conocimientos. Creo que los conocimien-
tos matemadticos estdn también, en un tltimo andlisis, fundados sobre tales visiones
intuitivas?, que cierto residuo’ intuitivo a priori es un fundamento necesario para la teo-
ria de mimeros. Esta manera de ver las cosas deja intacta la intencién fundamental mds
general de la teoria kantiana del conocimiento, que es el determinar el residuo intuiti-
Vo a priori y examinar las condiciones que hacen posible todo conocimiento nocional
y toda experiencia. Pienso que ha sido asi en lo esencial de mis investigaciones sobre los

2En alemén: anschaulich. N.T.E.
3 Se ha traducido aqui Einstellung como residuo (manera de ver fundamental o de base) N. T. F.
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principios de las matemdticas. El a priori no es ni mds ni menos que una manera fun-
damental de ver las cosas, o la expresién de algunas condiciones preliminares indis-
pensables del conocimiento y de la experiencia. Pero el limite entre 1o que dispone-
mos del a priori y la exigencia experimental debe tratarse de manera diferente a como
lo hizo Kant, quien sobrestimé el papel y la extension del a priori.

En los tiempos de Kant se podia pensar que las representaciones de espacio y de
tiempo eran aplicables tan general e inmediatamente a la realidad como las representacio-
nes relativas al nidmero, al orden y a la magnitud que empleamos cotidianamente en las
teorfas matemdticas y fisicas. De esta manera las disciplinas relativas al espacio y al
tiempo, en especial la geometria, tendrian, al igual que la aritmética, derecho de antece-
der todo conocimiento de la naturaleza. Pero este punto de vista kantiano fue abando-
nado antes del desarrollo de la fisica contempordnea y, con muy buenas razones, por
Riemann y Helmholtz. La geometria no es, en efecto, m4s que la parte de la fisica que
describe las relaciones de posicién entre los cuerpos sélidos, en el mundo de las cosas
reales. Sélo la experiencia nos asegura, sin embargo, que hay cuerpos s6lidos en
movimiento. La proposicién que afirma que la suma de los 4ngulos de un tridngulo es
igual a dos rectos y el axioma de las paralelas, como Gauss lo reconocid, se deben verifi-
car o desmentir por medio de la experiencia. Si se hubiese demostrado, por ejemplo,
que el conjunto de hechos expresados por los teoremas de congruencia estd de acuerdo
con la experiencia pero que, por otra parte, la suma de los 4ngulos de un tridngu-
lo construido con varillas rigidas es menor que dos rectos, nadie afirmaria que el axio-
ma de las paralelas es vélido en el espacio de los cuerpos reales.

Se deben tomar precauciones cuando se trata de admitir un residuo a priori; mu-
chos de los conocimientos a priori concebidos antes como vélidos, se sabe hoy en dia
que son inexactos. El ejemplo mds contundente de esos falsos conocimientos es el rela-
tivo a la representacion de un presente absoluto. No hay presentes absolutos, a pesar de
que estemos acostumbrados desde la infancia a concebirlo, dado que en la vida coti-
diana sélo hay distancias acotadas y velocidades moderadas. Si fuese de otra manera,
nadie hubiera tenido la idea de introducir la nocién de tiempo absoluto. Es asf que
pensadores tan profundos como Newton y Kant no pusieron en duda jamids el tiempo
absoluto. Newton, como sabio atento, formulé esta exigencia de la manera mds defini-
tiva posible: el tiempo verdadero y absoluto transcurre en sf mismo y conforme a su na-
turaleza, uniformemente y sin relacién con ninguna otra cosa. Asf de buena fe, Newton
impidi6 todo compromiso y todo retorno y Kant no razoné dentro de la filosofia critica
y aceptd, sin ningtin otro examen, el punto de vista newtoniano. Einstein fue el primero
—en una obra que quedard inscrita entre las mds vigorosas del espiritu humano— en
liberarnos de ese prejuicio; la teoria exagerada del a priori no podria ser puesta en duda
de una manera més espectacular que como lo fue por el progreso logrado por Einstein. La
hipétesis del tiempo absoluto tenfa claramente como consecuencia la regla de la suma
de velocidades —regla cuyo valor no se podia sobrestimar, puesto que parecia eviden-
te—. Los diferentes experimentos relativos a la 6ptica, la astronomia y la electricidad
nos han convencido de la inexactitud de esta regla; de hecho, existe otra ley mds complicada
para la composicién de las velocidades. Podemos decir ya que los puntos de vista de
Gauss y Helmholtz relativos a la naturaleza empirica de la geometria han llegado a ser un
resultado cierto de la ciencia. Estos puntos de vista deben servir ahora como punto de
apoyo para toda especulacién filoséfica relativa al espacio y al tiempo. La teoria
einsteiniana de la gravitacién nos ha aclarado el papel de la geometria: ésta no es més
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que una rama de la fisica y las verdades geométricas, en principio, no son diferentes de
las verdades fisicas. La ley de la atraccién newtoniana y el teorema de Pitdgoras estdn
esencialmente relacionados, en tanto que se encuentran dominados por la misma nocion
fisica fundamental de potencial. Ademds, toda conexién con las teorfas de Einstein
nos asegura que estas dos leyes tan diferentes y que nos parecen tan alejadas una de otra
—la primera, conocida desde la antigliedad y enseflada en todas las escuelas como uno
de los teoremas mds importantes de la geometria elemental, la segunda, una ley sobre la
accién que ejercen las masas entre si- no son simplemente de la misma clase, sino
que son partes de una misma ley general.

El descubrimiento de la equivalencia de base entre los hechos geométricos y los he-
chos fisicos no hubiese podido ser més persuasivo. Es cierto que, con las construcciones
16gicas usuales y las experiencias cotidianas a las que estamos acostumbrados desde la
infancia, las proposiciones de la geometria y de la cinemdtica preceden a las proposi-
ciones de la dindmica, pero se olvida que se trata ante todo de la experiencia. De esta
manera vemos que la teoria kantiana de los a priori, demasiado antropomérfica, con-
tiene todavia escorias de las que se debe librar; sélo queda mencionar que existe un
residuo a priori que condiciona igualmente el conocimiento matematico. Es bajo este
aspecto esencial, que he caracterizado el residuo? en diversos estudios”.

El instrumento matemdtico juega el papel de mediador entre la teorfa y la practica,
entre el pensamiento y la observaci6n; construye sélidamente el puente que los une. Por
esta raz6n nuestra cultura entera, y a ello debe su penetracién y la conquista de la natu-
raleza, encuentra su fundamento en las matemdticas. Galileo decia ya que s6lo aquéllos
que conocen el lenguaje y los signos por medio de los cuales nos habla la naturaleza,
pueden comprenderla; este lenguaje es la matematica, y sus signos son los caracteres
matematicos. Kant pretendia que en cada ciencia natural particular se encontrara tanta
ciencia verdadera como en la matematica. De hecho, nosotros no dominamos una teo-
rfa cientifica si no hemos descubierto y asimilado enteramente su fundamento matema-
tico. La astronomfa y la fisica actuales no pueden concebirse sin la ayuda de las
mateméticas; la parte tedrica de estas ciencias se confunde con su parte matematica. Es
a esto, y a sus otras aplicaciones, a lo que la ciencia matemdtica debe su prestigio, es
por esto, que el piblico profano las puede disfrutar:

Sin embargo, los mateméticos se niegan a medir el valor de las matematicas por sus
aplicaciones. Asf, para Gauss, el principe de los matemdticos, la teoria de ndmeros, que
no ha encontrado todavia aplicaciones directas, es, en el orden de los valores, la primera
“de las disciplinas matemdticas. Sin embargo, Gauss fue, por excelencia, un matemdtico
cuidadoso de las aplicaciones: es €l quien recrea ciencias enteras, como la teorfa de erro-
res y la geodesia, con el fin de hacer jugar a los matemdticos el papel conductor al que
tienen derecho; es €l quien, cuando los astrénomos perdieron la posicién del planeta
Ceres sin poder reencontrarla, imagina una nueva teorfa que permitié determinar dicha
posicién. Gauss, como casi todos los matematicos, elevé al primer lugar la teoria de
niimeros; esto habla de su poder de atracci6n que la hace la disciplina preferida de los
matemdticos, de su riqueza inagotable. Gauss describe la atraccién que ejercian sobre
él, desde su juventud, las investigaciones en teorfa de nimeros, tanto, que jaméds pudo

4 En alemdn: Finite Einstellung. N.T.F.
5 Véase Ueber das Unendliche, Mathem, Ann. 95; Die Grundlagen der Mathematik, Abh. a. d. mathem. Sem
d. Hamburgischen Universitat, 6.N.A.
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ibandonarlas. Gauss celebra la gloria incomparable de Fermat, de Euler, de Lagrange y
iz Legendre, porque estos matemadticos abrieron la puerta del santuario y mostraron
los muchos tesoros de que estd lleno. Y es de esta misma manera que se expresan los
matemadticos que han precedido y que han seguido a Gauss, por ejemplo, Lejeune-Dirichlet,
Kummer, Hermite, Kronecker y Minkowski. Kronecker compara al matematico que se
ccupa de la teorfa de ndmeros con un glotén que, una vez que prueba su alimento pre-
ferido, no puede ya dejarlo.

Poincaré, el matemdtico mds brillante de su generacién, también fisico y astréno-
mo profundo, tenia una opinién semejante. Poincaré criticé un dfa con una severidad
ejemplar a Tolstoi, para quien la teorfa de “la ciencia por la ciencia” era absurda. ; Debemos
—decia Tolstoi— dejarnos conducir en la seleccién de una actividad por el simple deseo
de saber? ;no serfa mejor que decidi€éramos de acuerdo a la utilidad, es decir, segin
nuestras necesidades précticas y morales? Es singular que sea precisamente a Tolstoi
a quien, nosotros los matematicos, nos veamos obligados a condenar como un utilita-
rio de alma estrecha y visién realista. Poincaré responde a Tolstoi que, si los hombres
se hubieran decidido dnicamente segiin esta opinién, ninguna ciencia hubiera podido
nacer. Basta abrir los ojos (decia Poincaré) para ver que las conquistas de la industria que
han enriquecido a los hombres, no hubieran visto jamds la luz si sélo hubieran existi-
do los hombres pricticos y si no hubieran sido rebasados por esos locos desinteresa-
dos que nunca piensan en lo til. Compartimos todos este sentimiento.

El gran matemdtico de Konigsberg, Jacobi —cuyo nombre debe ser colocado junto
al de Gauss y que todavia nuestros estudiantes pronuncian con respeto— pensaba de la
misma manera. Cuando el célebre Fourier dijo un dia que el principal objeto de las
matemadticas era la explicacién de los fenémenos naturales, Jacobi se pronuncié contra
esta opinién con toda la fogosidad de su temperamento. Un fil6sofo como Fourier
—se lamentaba Jacobi— deberia saber que la tnica finalidad de la ciencia es el honor
del espiritu humano y que un problema de aritmética pura tiene tanto valor como un
teorema técnicamente utilizable.

Aquel que advierte la verdad del pensamiento iluminado por las palabras de Jacobi
no cae en un escepticismo infructuoso y retrégrado, ni escucha a quienes, con aire de
filésofo y tono de suficiencia, profetizan el crepisculo de la cultura y caen en el ag-
nosticismo. Para el matemdtico no existe ningin “ignorabimus”, ni tampoco, en mi opi-
nién, para las ciencias de la naturaleza. El filésofo Comte dijo un dia con intencién de
formular un problema positivamente insoluble que jamds la ciencia llegaria a percibir
el secreto de la composicién quimica de los cuerpos celestes. Pocos afios después, este
problema fue resuelto por el andlisis espectral de Kirchhoff y Bunsen, y se puede decir
hoy en dia que las estrellas lejanas son laboratorios de fisica y quimica tan importan-
tes como no hay otros en la Tierra. En mi opinién, si Comte no logré enunciar proble-
mas insolubles es porque en realidad no los hay. En lugar de caer en un agnosticismo
insensato, debemos aceptar el siguiente precepto: “debemos saber, sabremos”.



